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I. PRESENTATION DE L’EARL ROUSSEAU

L'EARL Rousseau regroupe plusieurs secteurs d'aétiv un élevage de porcs et de la production
végétale.

L'historigue de I'exploitation remonte en 1969. Lgarents de Loic Rousseau étaient les exploitants
d’'un atelier porcin de 80 places d’engraissemeufwat atelier bovin de 25 vaches laitieres. La SAU
était de 25 ha.

L'exploitation familiale a ensuite vu son ateliéenigraissement croitre régulierement de 1973 a 1987
De 280 places en 1973 il passe a 480 en 1980 p®&n 1987. Progressivement, la production
laitiére fut abandonnée.

En 1996, 'EARL Rousseau fut créée. L'exploitatmympte alors 700 places d’engraissement et 560
places de post-sevrage. Les effectifs porcins rpastévolués depuis ce joufautorisation actuelle

de I'élevage correspond a l'arrété préfectoral du Février 1987 modifié pour 764 animaux-
équivalents.

En 2008, Loic Rousseau qui était alors technicomernial au sein de la coopérative de Civray prend
la releve de ses parents qui partent en retraite.

Les porcelets viennent actuellement de la materatéective de Porcilim installée a Mérignac
'Eglise (19).

L’EARL Rousseau valorise ses effluents sur segsetra surface mise a disposition est actuellement
de 126,90 ha pour une surface épandable de 11&,23 h

Par manque de place d’engraissement, I'atelier degst-sevrage n’est utilisé qu’a la moitié de sa
capacité. Aujourd’hui, le dossier ci-présent permtra a I'élevage d’'optimiser cet atelier en
créant un batiment d’engraissement.

La localisation du site est présentée sur la aeticalisation insérée en début de dossier. Ritssie
routes permettent d’accéder au site d’exploitatianD26, la D180 et la D181.

Les parcelles cadastrales concernées par le sitesgoées sur la commune de Londigny (parcelles
n°78, 80, 82, 83 et 84 section ZH).n'y a pas de nouveau site prévu dans le cadre deette
demande.

Le site est entouré de parcelles agricoles. Deus siont présents dans un rayon de 300 m :
- le premier, au Nord de I'élevage est un locatagreydan Rousseau
- le deuxieme, a I'Ouest de I'élevage est un tiggeoprement parlé.

Aucun tiers n’est présent a moins de 270 m du sitéélevage.

Grace a la topographie et la présence de haies ébid, le site est peu visible des routes et des
chemins entourant 'EARL.
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II. PRESENTATION DE L'’ELEVAGE PORCIN ACTUEL

L'élevage porcin de 'EARL Rousseau est composé datiments :
- Un batiment de post-sevrage
- Une fabrique d’'aliment
- Deux batiments d’engraissement
- Deux hangars (stockage de matériel et atelier)

L’élevage actuel produit environ 1960 porcs chaecstpar an.

L’emplacement et 'aménagement intérieur des diffés batiments du site d’élevage sont présentés
sur le plan de masse au 1/ 40Tnséré en page suivante.

A. PRESENTATION DES DIFFERENTS ATELIERS

1. Le Post-sevrage

Le batiment de post-sevrage a une ossature enetsttarpois. Les murs sont montés en parpaings et la
toiture est réalisée en plagues de fibrocimensdlétion est assurée :
- sur les murs grace a 10 cm de laine de verre #@digur et & 4 cm de mousse polyuréthane
projetée a I'extérieur
- au plafond grace a la présence de 4 cm de moubaedtbane et a 8 cm de laine de roche sur
le plafond diffuseur.

Ce batiment est aménagé en 4 salles. Chaque eathetpd'accueillir 140 animaux répartis en 4 cases.

Les animaux sont logés sur caillebotis fil (2/33.disposent également d’'une partie pleine en béton
Les porcelets sont nourris avec de I'aliment setridué grace a des nourrisseurs tandis que l'eau
d’abreuvement est disponible & partir de pipettes.

Les salles sont chauffées grace a des radiatailsti@s fonctionnant grace a une chaudiére aegaz
d’'un chauffage au sol. L'entrée d’air se fait pkafend diffuseur tandis que I'extraction a lieu dda
masse. Une cheminée par salle permet I'évacuaéidiaid vicié.

La présence de fenétres permet un éclairage nétqredl peut étre complété par la lumiere artifieie
provenant de tubes néons.

Les fosses recueillant les effluents font 50 cnpadondeur sous caillebotis (10 cm utiles). Leelisi
est ensuite collecté temporairement dans un egfmt@0 cm de profondeur total (80 cm utiles) et de
120 cm de large sur toute la longueur du bétinteniin, il est évacué vers la fosse de stockage.

Le volume aménagé sous caillebotis correspond iacen89 ni

2. L'engraissement

L’atelier d’engraissement est réparti dans dewinigtts. Le premier, présent pres de la salle
d’embarquement comprend les salles d’engraisseinant et 6 tandis que I'autre batiment, situé prés
de la fabrique d’aliment accueille la salle d’enggament 5.
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a.ElaE4 etE6

Ce batiment a une charpente en bois. Suivant lbsssdes murs sont montés avec différents
matériaux :

- salles 1 et 6: briqgues monolithes

- salles 2 & 4: béton cellulaire isolé avec du pgigste.
L’isolation de I'ensemble est assurée en toituéegm la présence de 4 cm de mousse polyuréthane.

Les salles E1 a E4 sont aménagées en 12 cases tamlila salle E6 est organisée en 4 cases.
L’ensemble permet I'accueil de 508 porcs (114 @oir 110 pour E2, 120 pour E3 et E4 et 44 pour
E6). La salle E6 est utilisée comme infirmerie.isemble des animaux sont logés sur caillebotis
intégral béton.

La nourriture est distribuée en soupe grace a dgssalinéaires collectives et des repas d’eau sont
servis en complément.

Une gaine assure 'entrée d’air dans les sallesiiddp couloir tandis que I'air vicié est extraiius
caillebotis et évacué par une cheminée (salle EH6gtou par des ventilateurs en facade (salle E2 &
E4).

L’éclairage naturel est assuré grace a des fengtrarsles salles E1 et E6. Dans toutes les saléss,
tubes néons sont installés et permettent un égkaidaune durée et d'une intensité suffisante peur |
confort des animaux.

Les effluents sont collectés grace a une préfossg0dcm de profondeur (50 cm utiles) avant d’étre
envoyés dans la fosse extérieure.

b.E5

L'ossature de ce béatiment est en charpente boissetnurs sont en blocs calcaire. L'isolation est
assurée grace a 4 cm de mousse polyuréthane et dé aine de verre.

Une salle unigue est présente dans ce batimenle-Cekst aménagée en 12 cases de 16 porcs
charcutiers.

L’alimentation est servie en soupe dans des augésiles collectives et un repas d’eau est servi en
complément.

Le renouvellement de l'air est assuré par une hadiath par « poteaux suisses ». L'entrée d’airasée f
par le couloir tandis que I'extraction a lieu déasnasse par des cheminées. L'éclairage est rgulisé
la présence de tubes néons.

Les effluents sont collectés grace a une préfosigeptant une pente d’environ 8%: de 70 cm elle
passe a 150 cm du coté de la fosse extérieurenluee utile est de 1083n

3. La ventilation
La ventilation est dynamique pour tous les batimatiélevage. Les installations sont commandées
automatiguement (sondes thermiques) avec réguldirente de la tension électrique des extracteurs
d’air par centrale électronique salle par salle.

L'installation est vérifiée et entretenue réguliaent.
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L’'optimisation de la conception du systeme de vendtion pour garantir un bon contrble de la
température et atteindre des débits minimums en har, ainsi que la limitation de toute
résistance a I'’écoulement et le nettoyage fréquedes ventilateurs sont les Meilleures Techniques
Disponibles.

4. Alimentation des porcs

> Les aliments utilisés

L’alimentation est a la base des performanceséevige. Pour les porcs charcutiers, elle détermine
le Gain Moyen Quotidien (G.M.Q.), le pourcentagepéetes, lI'indice de consommation, I'épaisseur
de gras et la qualité de la viande.

Deux éléments sont essentiels dans lalimentatibénergie et les protéines. L'énergie est
principalement apportée par le blé et les prot&iraedes compléments.

L’EARL Rousseau achete les aliments pour son ékeagjlicoop basée a Pamproux (79).

> Stockage de matiéres premiéres

Dans la fabriqgue d’aliments, plusieurs silos petemdtle stockage des éléments indispensables a la
préparation des aliments :

- Unssilo de 1.5 t pour I'aliment®1age,

- Deux silos de 5 t pour I'aliment? age,

- Un silo de 16 t et un deuxieme de 3 t pour le sigekde compléments,

- Unsilo de 2.5t pour la farine de céréales,

- Une mélangeuse de 1.2 t

Le batiment de stockage de céréales peut contesguja 440 t de blé. Ce batiment est doté d'une
fosse de réception.

Une machine a soupe d'une capacité de 3000 liseprésente dans un local prés de la fabrique
d’aliment.

B. LA GESTION DES EFFLUENTS

Les effluents de I'élevage de porcs sont sous fdiquéle, le lisier.

Le calcul pour la production de lisier tient comgtenombre de places et du type d’alimentatie@s.
animaux présents sur I'élevage produisent selon cemrmes 1 238 mde lisier par an pour une

production, selon les normes CORPEN, de 7 190 kgafote.

L’ensemble des effluents est collecté. Toutesdssds sous batiment sont vidangeables et le dister
acheminé vers la fosse de stockage grace a ddssatinas béton enterrées.

L’EARL Rousseau dispose d’une fosse a lisier dedDa@et la capacité disponible sous caillebotis est
de 350 miutiles.

L'évaluation de la durée de stockage doit prendreoenpte la production annuelle de lisier de porcs
et le volume engendré par les précipitations. Enl&vaporation compense celles-ci. Le volume des
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précipitations a prendre en compte est donc a lealen fonction de la pluviométrie hivernale. Cette
estimation faite, le volume & épandre selon lautdgice DEPSE/SDEA/C2001-7047 est de 1 3£8 m

La capacité de stockage de I'élevage est actuellemhede 1 350 m, correspondant & une
production d'effluents 12,3 mois en moyenne sur llévage selon les normes établies par la
circulaire.

A I'heure actuelle, le lisier produit sur I'élevagst valorisée sur les terres de 'EARL Rousselnse
un plan d’épandage autorisé de 126.90 ha poururfece épandable de 117.23 ha.

III. PRESENTATION DU FUTUR ELEVAGE PORCIN

A. MOTIVATION DU PROJET

Le premier souhait de 'EARL Rousseau est d'optanike post-sevrage. En effet, par manque de
place d’engraissement, I'atelier de post-sevragstnitilisé qu’a la moitié de sa capacité.

De plus, I'exploitation dispose d’'une fabrique aféame depuis 1973. Aujourd’hui, 75 % du blé
produit est utilisé pour nourrir les animaux. Lélousseau souhaite trouver une filiere courte pour
valoriser 'ensemble des céréales produites arhade

Pour cela, un batiment d’engraissement sera cainstru
La philosophie du projet peut étre déclinée sousielrs points :

- Le lien fort avec la terre
Les besoins de I'élevage sont complémentaires lagezultures de la ferme.
Récolte de céréales sur place d’'une part et d’gareapport d’'un engrais de ferme riche en azote
et phosphore réduisant ainsi les achats d’enghaisique
- Importance des bonnes pratiques agro-environnerntenta
L’approche du projet est d’engager I'élevage daagriculture durable, respectueuse de son
environnement et s’intégrant a son milieu danspect des tiers par la limitation des nuisances
notamment olfactives et la diminution des rejetsgpnorés.
Les épandages réalisés grace a une tonne munie dimpe a pendillards.
- Diminuer la consommation d’énergie
Construction de batiments économes en énergie.
Economie d’engrais chimique
Diminution des colts de transports d’engrais etétéales.
- Le bien-étre des animaux
Condition essentielle au bon résultat de I'élevage
- Améliorer I'outil et les conditions de travail
Fonctionnalité des batiments
- Commercialisation des animaux sous cahier des atarg
Cabhier des charges Jambon de Bayonne.

De plus, dans un secteur céréalier, ces acteurgsoscients de la valeur réelle des effluentedad
par rapport & :

- de I'engrais minéral colteux en énergie et de @tuplus onéreux,

- mais aussi par rapport a la gestion de la matig@nique de leurs sols.
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Ainsi, l'objectif a toujours été d’'équilibrer lespports en engrais de ferme avec les éléments
fertilisants exportés par les cultures. Cette cémgintarité permet de réduire I'utilisation des aigyr
chimiques.

B. DESCRIPTION DU FUTUR ELEVAGE

Le projet de 'EARL Rousseau entrainera la consisncd’'un béatiment d'engraissement. Les
nouvelles installations seront implantées sur laroone de Londigny sur les parcelles n°80 et 89 de
la section ZE.

L’emplacement et 'aménagement intérieur des diffés batiments du site d’élevage sont présentés
sur le plan de masse au 1 / 60Tinséré en page suivante.

1. Le nouveau batiment d’engraissement

L'ossature de ce batiment sera en bois. Les muesitsen plaques de béton banché isolées grace a de
la mousse polyuréthane. La toiture sera réaliségagues de fibrociment.

3 salles de 18 cases seront aménagées dans ceerliatBbd places d’engraissement y seront
disponibles.

Les animaux seront logés sur caillebotis intédralnourriture sera servie en soupe dans des auges
linéaires collectives. En complément, des repaaul&eront servis.

L’air pénétrera dans le batiment par les pignonsoénre puis dans les salles a travers un plafond
diffuseur. L'air sera ensuite extrait sous caillibat évacué par des cheminées. La présence de
fenétres et de néons assurera I'éclairage néceseagonfort des animaux.

La fosse recueillant le lisier aura une pente diemv1% : de 100 cm sa profondeur passera a 120 cm
du coté de la fosse & construire. Le volume utilsimaménagé sera donc de 56 m

2. Nombre d’animaux équivalents présents en simultanée sur I'exploitation

Nombre d'animaux Equivalence Nombre d'animaux
en présence simultanée Annexe a I'article équivalents
R.511-9
Porcelets (< 30 kg) 560 0,2 112
Porcs charcutiers 1564 1 1564
Total 1676

La demande d’autorisation ci-jointe porte doncisueffectif del 676_animaux équivalents

3. La ventilation

La ventilation sera dynamique pour le nouveau b&timLes installations seront commandées
automatiqguement (sondes thermiques) avec régulaticecte du débit des extracteurs d'air par
centrale électronique pour chaque salle.
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4. Alimentation et abreuvement des animaux

» Alimentation des animaux

L'EARL Rousseau vise une réduction spécifique deets azotés et phosphatés par la baisse des
teneurs en protéines et en phosphore des alimésittbaés ainsi que par I'utilisation d’aliments
adaptés a chaque stade physiologique des poncge(détion multiphase) tout en maintenant le niveau
de performances des animaux.

Par exemple, I'utilisation de deux aliments powr percs charcutiers réduit les rejets azotés dea,2
2,70 kg par animalspurce : CORPEN, juin 2003De plus ce changement permet bien souvent une
amélioration des performances.

Ainsi I'alimentation sera de type biphase pour leporcs charcutiers. Ceci permet de réduire de

20 a 30 % les rejets azotés et phosphatés.

»Consommation en eau de 1’élevage

Les besoins moyens en eau des différents animanixesosuivants :
- Porcelet : 2.5 litres par jour
- Porc charcutier : 7 litres par jour

Comparativement, une vache laitiere consomme 1@3 Ipar jour. La consommation du futur élevage
pour I'abreuvement peut étre estimée & environ 13 dreau par jour :

. . . Consommation en litres| Consommation d’eau
Animaux présents sur le futur élevage , : . ) .
d’eau/jour/animal journaliére totale (L)
Porcelets (post-sevrage) 560 2.5 1400
Porcs charcutiers 1564 7 10 948
12 348

La source d'approvisionnement en eau de I'élevagtera inchangée. L'eau proviendra du forage
situé au Sud du site d’élevage.

Aprés projet les prélévements seront donc de %gamjour soit 4380 fpar an. Pour comparaison, la
consommation en eau du projet issue du forage peaitel’irriguer 2,2 ha de mais (2000/tre/an en
moyenne). Compte tenu des surfaces irriguées paacqefére, I'incidence sur la nappe est donc
négligeable. Enfin, la consommation horaire estmeyenne de 0,5 #h, ce qui ne peut influencer le
niveau de la nappe.

C. LA GESTION DES EFFLUENTS
Les effluents de I'élevage de 'EARL Rousseau sesons forme liquide : le lisier de porcs.

Une fosse extérieure en béton de 26 m de diaméteeconstruite. Elle aura une capacité totale de
1600 nd et recueillera les effluents provenant du nouvgitiment d’engraissement.

Le lisier produit par les animaux sera stocké temipement en préfosses puis dans les deux fosses
extérieures.
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La capacité totale de stockage sur I'exploitationesa donc de 2 733 ) correspondant a une
production d’'effluents de 10,9 mois selon les normseen vigueur.

Les animaux présents sur I'élevage de I'EARL Roassgroduiront ainsi 2 790 ‘e lisier par an
pour 14 630 kg d’azote et 8 028 kg de phosphore.

La pluviométrie sur les ouvrages de stockage a@mevolume & épandre de 3 00¥7 m

La surface intégrée au plan d'épandage est de B3¥a7située sur les communes de Londigny,
Montjean, Saint-Martin-du-Clocher et Villiers-le-&a
Les épandages seront réalisés sur les terres aRkl'ERousseau et celles de deux exploitations
voisines :

- L’EARL Bernard

- Casseroux Alain

Les épandages seront réalisés grace a une tonne rieud'une rampe a pendillards.

IV. RESUME NON TECHNIQUE DE L'ETUDE D'IMPACT

Par la conduite de I'élevage, 'EARL Rousseau atdtera :

- aprotéger la ressource en eau,

- alimiter les nuisances par rapport aux odeursbebauits,

- a maintenir un bon état sanitaire des batimerdegtinimaux,
- aprévenir les risques d’'accidents.

L'ensemble de ces mesures garantit l'innocuit€edglbitation porcine vis-a-vis des tiers et de la
ressource en eau.

De plus, I'élevage de 'EARL Rousseau respectea d&igences réglementaires qui régissent
actuellement l'existence d'une Installation Classi#esi que les prescriptions départementales :

D3

» Le Code de I'Environnement,

% L'arrété du 7 février 2005 modifié, fixant les gkechniques auxquelles doivent satisfaire les
élevages de bovins, de volailles et/ou gibier @nglsl et de porcs soumis a autorisation au titre
du livre V du code de I'environnement,

% L'arrété du 16 janvier 2003 établissant les normmésimales relatives a la protection des
porcs,

«» L'arrété préfectoral d’autorisation a venir,

% Le programme d’action dans la zone vulnérable dtnatas.

3

Le tableau, en pages suivantes, présente les ismgpe peuvent engendrer un élevage et les mesures
compensatoires correspondantes.
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Théme

Environnement impacté ou sources de nuisances |

Impacts possibles

Mesures compensatoires

Milieu humain

Situation spatiale

Le rayon de 3 km autour du site concerne les conesiude Londigny, Montjear
Villiers-le-Roux, la Chévrerie, Bernac, Saint-Martu-Clocher, les Adjots €
Montalembert.

L'élevage de 'EARL Rousseau est situé au lieutaiBlanchetiére sur la commune
Londigny.

2 tiers sont présents dans un rayon de 300 m.

—

de

Activités économiques

Emploi :

Le gérant exploite I'élevage seul.

Activités :

L’activité économique est trés majoritairement otée vers I'agriculture a Londigny.
La région d’étude est principalement axée surdapction céréaliére.

Eau

Captages d’alimentation
en eau potable

Aucun captage d’alimentation en eau potable n'eésgnt sur le secteur d’étud
Néanmoins, les parcelles du plan dépandage sarties dans les périmétres
protection rapprochée et éloignée du captage aleda Coulogne sur Charente.

e.
détteinte a la qualité des eaux souterraines.

Gestion adaptée des épandages,
Apports raisonnés aux besoins des cultures.

Eaux superficielles

Le réseau hydrographique est peu développé suctews d’'étude. La Péruse trave
de part en part la zone dans laquelle sont sifeégzarcelles du plan d’épandage.

Les relevés montrent une qualité de 'eau tresatdgi Les teneurs en nitrates compilg
depuis plus de 9 ans fleurettent avec la limitpatabilité.

Peu de variations en amont et en aval du plan digmge ont pu étre enregistrées gr
aux analyses complémentaires. La qualité relevédoes indépendante de I'activité
'EARL Rousseau.

se

Impacts ponctuels :

ses - Déversement des effluents dans le milieu naturel
Impacts diffus :

Ace - Lessivage des nitrates

Je - Ruissélement et érosion

- Préfosses et
suffisamment dimensionnées

- Mise en paralléle la durée de stockage et lesoqs
d’épandage.

- Plan d’épandage sélectif et suffisamment dimemso

- Epandage sur des sols aptes (campagne pédologigues
parcelles du plan d’épandage).

- Respect des prescriptions réglementaires conceles dates
et les volumes épandus.

- Analyses réguliéres du lisier

- Plan de fumure prévisionnel et suivi des épanslage

- Alimentation visant la réduction des rejets agotét
phosphatés : alimentation multiphase et emploitdegses.

Air

Les odeurs peuvent venir ;

L'appréciation d’'une odeur est subjective.
De nombreux paramétres influent la propagation e’'usdeur
(météo, topographie) et son intensité (conduitBélievage, matérie

- Fermeture des batiments

- Evacuation réguliere du lisier
- Respect des distances réglementaires des distgrare
rapport aux tiers

installations de stockage étanches

Odeurs - Porcherie : aliments, animaux, déjections. d'épandage) - Epandage a basse pression grace a une tonne muné
- Lors deépandage. Peut entrainer des désagréments méme si, d'una tE@érale, les rampe a pen.d|llard.s i , ) i
niveaux de concentration des molécules odorantesaibles. - Alimentation visant la reduc'uoln des rejets azokts
phosphatés (production d’'odeurs moindre)
- Délais d’enfouissement court suite aux épandages.
. . . . . R - Fermeture et isolation des batiments
Les bruits peuvent provenir des animaux, des \aatits, du groupe électrogéne, dll._J . . L R . . . ; . .
. . R . ; a porcherie existante génére trés peu de nuisanchtves. - Fonctionnement occasionnel du groupe électrogene
Bruit broyeur et des machines & soupe, de la sirénasdecdysfonctionnement et des aIIeLs

et venues des camions.

agrandissement de I'élevage n’engendrera pasqeusruit.

Fabrique d'aliment fermée de toutes parts
Locaux machine a soupe fermés

Poussieres

Les sources de poussieres peuvent provenir derigpuaiation des aliments et des allé
et venues sur le site.

ek'élevage ne génére pas ou trés peu de poussieres.

Fermeture des batiments

Systéme récupérateur de poussiéres au niveau geusro
Alimentation en soupe

Voies d'acces menant a I'élevage et cour goudranée

Vitesse de circulation réduite au sein de I'élevage

n

d
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Théme | Environnement impacté ou sources de nuisances | Impacts possibles | Mesures compensatoires
Paysage — Faune Flore — Zones NATURA 2000
L’élevage est localisé au lieu-dit de la Blanchwetie L'implantation d’'un nouveau batiment d’élevage peewdir une Le batiment sera implanté a proximité de 'élevage.
Paysage Le site est peu visible depuis les routes et lesnihs grace a la présence de haies, deincidence sur le paysage si celle-ci n'a pas étéaléie dans son Les matériaux de construction et la présentatioaldi du nouveau

bois et a la topographie.

environnement proche et lointain.

batiment sera la méme que les batiments déja eigsta

Faune et flore

Absence de faune et flore particuliere. Les pagsaltilisées pour I'épandage étant de
parcelles cultivées depuis longtemps.

S

Zones naturelles
protégées

Aucune de ces zones n’est présente sur les comroanesrnées par I'enquéte
publique.

Zones NATURA 2000

ZPS FR5412021 : Plaine de Villefagnan
ZPS FR5412022 : Plaine de la Motte Saint-Heray-leza

La ZPS de la plaine de Villefagnan est la plus pegelle est située a plus de 1.9 km
plan d’épandage et a plus de 5.2 km du site d'ékeeva

L'étude d'incidence a mis en évidence la présencérée et
potentielle d’espéces d’intérét communautaire $u proximité du

secteur d’étude. Néanmoins, aucune incidence direatindirecte -

cfdgniﬁcative ne ressort des analyses des impactprdjet compte

enu du respect de la dynamique actuelle des eslteirdu maintien -

des types d’assolements concernés. Ce derniemmet gonc pas e
cause la pérennité du réseau Natura 2000.

- mise en place d’'un plan d’épandage adapté au milieu
rencontré,

gestion des épandages adaptée aux besoins dessplant
cultivées ;

suivi des effluents agricoles ;

limitation des surfaces épandables aux parcelltis&es,
hors zones humides

=
1

Climat

La zone d’'étude présente une pluviométrie quimttien cumul annuel moyen de 848

'élevage est consommateur d’énergie fossile edtéue.
"Il dégage actuellement environ 912 t d'équivalei@®, CI'EARL

Climat mm. . . Rousseau reste parmi les élevages les moins émsettegaz a effet i
Eté chaud sans excés et hiver doux.
de serre.
Voiries
Les sites sont accessibles par la D26, la D18a BX1i81. Aucun comptage routier nd_'augmentation de la capacité de production deVéye
Voiries été réalisé sur ces routes. n'entrainera pas d’augmentation significative dmhee d'allées et -
venues sur le site (1 camion supplémentaire tdete3 semaines).
Production de déchets
PrOdl.JCtIOFI‘de dechets_mdustrlels ban‘atﬂaquues d’emballage, papiers liés au L'ensemble des déchets produits au sein de I'étesagt repris par
courrier et a la bureautique, cartons d'emballage. . L . o L
. . ) . . . . i Pollution et dissémination dans le milieu naturel. des sociétés spécialisées.
. Production de déchets industriels spéciatlmiiles usagées, emballages souillés, ; . ; . . . . . .
Déchets Risque d’incendie en cas de brllage. lls sont stockés dans des conditions qui ne présepts de risque

déchets sanitaires (produits de traitement, d’éetre...),
Sous-produits animauxanimaux morts.

de pollution (prévention des envols, des infilwas dans le sol et
des odeurs) pour les populations avoisinantesrmatitonnement.

Santé humaine

Santé humaine

La présence de tiers dans un rayon de 300 m adéoiglevage est relativement faible
L’élevage génére peu de bruits, peu de poussipes,d’odeurs. Ainsi la populatio
située a proximité est peu impactée.

Les animaux élevés sont destinés a la consommation.

L’augmentation de la capacité de production deeVébe n’entraing L'EARL Rousseau met en ceuvre de bonnes pratiquatasas au
pas d'impact supplémentaire pour les activitésiers tprésents asein de son élevage (entretien, traitement parivaian...), suivies

. proximité.

>

Contamination par les germes et toxiques véhiquéédes animau
de l'élevage en cas de fonctionnement dégradé dupéau
(maladie) ou par d’autres animaux (rongeurs).

L'augmentation de la production de I'élevage engerdks charge

polluantes plus importantes notamment (nitrates).

et contrélées (vétérinaire, DDT).

médicaments et antibiotiques sur I'élevage.

Destruction systématique des agents infectieuxrafgéation, vide
sanitaire et nettoyage des salles avec des pratlafstés).

sréalisés dans les régles de 'art permettront dsquver la ressourg

Utilisation occasionnelle et exceptionnelle de médients des

Un plan d’épandage suffisamment dimensionné etépemdages

en eau.
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V. JUSTIFICATION DU CHOIX RETENU POUR LA CONDUITE
DE L'ELEVAGE PORCIN DE L'EARL ROUSSEAU

L’extension de I'élevage de 'EARL Rousseau permettra :

- doptimiser le post-sevrage,

- de trouver une filiére courte aux céréales produites sur I'exploitation,
- de pérenniser l'activité.

De plus, 'augmentation de production est concomitante avecskaeniplace de nombreuses mesures
limitant, voire annulant I'incidence de cet élevage sur I'enviroreTd.

La protection de I'eau, des tiers, les économies d'énergiecatidla réduction de la production des
gaz a effet de serre sont autant de points qui ont motivé le gérant damgdgerdu projet.

Les mesures prises par 'lEARL Rousseau pour annuler [ggctsnde I'élevage sur I'environnement
peuvent se résumer ainsi :

s L’élevage et la protection de la ressource en eau :
uneétanchéité des préfosses et de l'installation deoskagedes effluents de porcs.
des gouttieres, des descentes, des collecteurs pone gestion séparée des eaux pluviales

uncompteur d’eau pour contrdler la consommation de I'élevage.
un clapet anti-retour sur chacun des forages alimentant I'élevaege

uncontrble de la valeur fertilisante du lisier annuel

le stockage des effluents produits durant 10,9 mais

unplan d’épandage sélectif

la réalisation d’'unedtude pédologique(avec sondages a la tariere et analyses de sol) pour ne

sélectionner que les terrains aptes a I'épandage.

9. unemaitrise de la fertilisation azotée sur les parcedk faisant partie du plan d'épandage, des
analyses de sol régulieres les effluents d’élevage venant en substitution des ergraisques
(matériel d’épandage performant, prévisionnel de fertilisation aat il

10. la tenue d’'un cahier d'épandageindiquant les dates de pratique, les ilots PAC des parcelles
utilisées et les quantités épandues sur chacune d’elles.

11. I'application des références du CORPEN.

12. I'application du programme d’action dans les zonesulnérables

©ONo g bhwdPRE

« L’élevage et la protection de l'air et du paysage :

systeme de récupération des poussiéres au niveaulthoyeur d’aliments.

machine a soupe dans un local clos

chemins d'accés goudronnés

alimentation visant une réduction des rejetgajout de phytases et alimentation biphase) et donc

une production d’odeurs moindre.

5. I'épandage du lisier a l'aide d’'une rampe a pendillards permeat@pandre le lisie@ basse
pression, sur le sol. La propagation des odeurs edbnc extrémement limitée

6. délai d’'enfouissement trés court suite aux épandages avant coltwienim 12 heures).

7. le respect des prescriptions par rapport & I'émissin de bruits (émergences inférieures au seuil
autorisé).

P oOoNPE
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« L'élevage et les performances techniques :
densité des animaux a l'intérieur des batiments respectantrtasqde I'Arrété ministériel du 16
janvier 2003.

alimentation en soupe permettant le respect des besoins physiologiqaasrdasx.
un systeme d’alimentation automatise.

la ventilation dynamique performante dans les batiments.

stockage des effluents dans des installations étanches etrsoféisadimensionnées.

% L’élevage la salubrité publique :
stockage des animaux mortglans une cloche facile a nettoyer et a désinfecter, et daeess
I'équarisseur.
utilisation rationnelle et exceptionnelle des médicamentntiotiques sur I'élevage ; pas de
risque d’apparition de souches résistantes.

lutte contre les organismes nuisibles sur 'ensemble de I'élevage.
vide sanitaire et désinfection des locaux aprés chaque bande.
tri des déchets, des emballages et des produits vétérinaires.

« Le projet et la préservation du cadre de vie desdis :
aucun périmetre de protection des Monuments Historiques ne touche lepsieulgion.
choix du site d'implantation des nouvelles installati@nplus de 300 mde la plus proche
habitation de tiers.
le respect des distances par rapport aux habitationkrs des épandages des effluents.
un enfouissement rapide du lisier suite a I'épandage.
aucun épandage n'aura lieu le samedi, le dimancheles jours fériés
le respect des prescriptions par rapport a I'émissin de bruits, qui resteront inférieurs a 55
décibels.
une salle d’embarquement
maintien et entretien des haies existantes, protettes de la faune environnante

L'EARL ROUSSEAU S’ENGAGE A RESPECTER L'ENSEMBLE DE CES PRESCRIPTIONS
POUR UN ENVIRONNEMENT DE QUALITE ET LA PROTECTION D E LA RESSOURCE
EN EAU.
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VI. RESUME NON TECHNIQUE DE L'ETUDE DES DANGERS

L'étude des dangers consiste :
- aréaliser l'inventaire des différents risques encourus denae,

- adécrire les mesures propres a réduire la probabilité et lesditfie accident s'il survenait.

L'analyse doit étre effectuée en ayant toujours comme dhpestcurité des personnes et des biens a
I'intérieur de I'élevage mais aussi vis-a-vis du voisinage airders/ironnement.

La sécurité concerne essentiellement les personnes laavalr I'élevage puisqu'il n'y a pas de
voisinage immédiat.

Cette étude de dangers s’appuie sur I'arrété du 29 sept@dtBerelatif a I'évaluation et a la prise en
compte de la probabilité d'occurrence, de la cinétique, denbitdedes effets et de la gravité des
conséquences des accidents potentiels dans les études de desgestallations classées soumises a
autorisation.

Les principaux dangers qui peuvent étre recensés sur I'élevage sont :
- Les risques d'incendie et d'explosion,

- Les risques de pollution par écoulement accidentel,

- Les risques climatiques et naturels,

- Les risques électriques,

- Les risques particuliers.

Nous le verrons dans cette étude, le niveau de risg est relativement faible dans ce genre
d’installation. Le risque le plus important reste lincendie méme si sa probabilité d’occurrence
reste faible. L’étude de dangers est donc rédigéegportionnellement a ce niveau de risque.

A. LES RISQUES LIES AU PROCEDE ET AUX PRODUITS

1. Le risque d'incendie et explosion

La probabilité du risque d’explosion sera modérée sur |'édevag post-sevrage est chauffé grace a
des radiateurs a ailettes fonctionnant grace a une chaadig@z. Une explosion du stockage de fuel
et de gaz n’est possible que si les cuves sont prises dangndiédJn peu plus loin sont décrites les
mesures prises a la fabrique d’aliments pour réduire ce risque.

Le danger majeur que peut présenter I'exploitation reste fitiee Ce risque provient principalement
de linstallation électrique. Il peut également provenir thekage des céréales, par formation de
poussieres inflammables.

La propagation du feu est liée aux matériaux de constructioneet gualité. Les matériaux utilisés
pour les batiments seront choisis en fonction de leur résistance au feu.

Les sols et les murs en béton sont incombustibles. Seule l@soktila charpente présentent a ce
niveau un risque d’'incendie.
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a. Le risque lié aux installations électriques
L’élevage utilisera I'énergie électrique pour la mécanisatiécldirage et la ventilation des locaux.

L’installation électrique, les matériels d’éclairage et d’atitalion en courant électrique des batiments
seront réalisés conformément au décret 88-1056 du 14 novembre 19&®urisexécution des
dispositions du livre 1l du code du travail. Cette installatiorm s®ntrélée tous les trois ans par un
technicien compétent (régle R19 - R20 des APSAD).

b. Le risque lié a la Fabrique d’Aliments a la Ferme

L’endroit ou le risque est le plus important est la fabriquéndéat compte tenu du stockage et de la

mise en ceuvre de céréales susceptibles de générer des paussiéneendie peut se déclarer si ces

poussieres sont mises en contact avec une source d’inflammation :

- Des étincelles d’origine mécanique issues du broyeur, derfretits d’appareil mal réglés ou de
particules métalliques présentes

- L’électricité statique lors du remplissage des silos ou lors dagat des céréales.

c. Lerisque lié au stockage du fuel

Le site d’élevage posséde trois cuves de stockage de fuel (1 cuve’ ée deux cuves de 900 L) pour
le fonctionnement des engins motorisés. Les réservoirs sont aériens.

Pour cette classe de liquides inflammable (classe C)pkcité équivalente totale est donc de 1160 L

(coefficient de 1/5). Cette capacité équivalente est darcibférieure au seuil de déclaration de 10
3

m”.

Afin d'éviter tout débordement et de départ de ligude nocif dans I'environnement la cuve de 4

m? dispose d’'un bac de rétention.

d. Le risque lié au stockage de gaz

Une cuve de gaz de 2.28 t est présente sur I'exploitation. fheit, elle permet le fonctionnement
du chauffage du post-sevrage.

La chaudiere est réalisée et installée conformément aux netrada réglementation en vigueur. Elle
est régulierement entretenue et contrélée par un techniciepétamh Néanmoins, au vue de sa
puissance, celle-ci ne présentera pas de risque élevé.

2. Le risque de pollution par écoulement accidentel de produits

Parmi les principales sources d’écoulement accidentel pouvambdeire dans un élevage figurent
les débordements ou les fuites provenant des ouvrages degstalds effluents, ou encore lors du
transport des effluents jusqu’aux parcelles d’épandage.

Le travail d'un éleveur nécessite aussi l'utilisation emianipulation de produits vétérinaires ou de
désinfection. C’est pourquoi la encore des régles de précautions etidg s8imposent.

Il peut en résulter une pollution accidentelle du milieu (eay, aal niveau aires de stockage, des
contenants, au niveau des zones de transfert.

Une pollution accidentelle pourrait étre liée a un défauad@iéité ou a une mauvaise manipulation.
Le danger dépend ainsi des conditions d'entreposage et de manipulatipnodeiss et de leur
composition.
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B. LES MOYENS DE PREVENTION

1. Les moyens de prévention contre le risque incendie et explosion

- Un plan d'évacuation et des consignes de sécurité incendie sont instaléésitsu

- Des affichages sont présents dans les batiments rappelant liticerdie fumer.

- Les installations sont maintenues en bon état de fonctionnement et deépropret

- Les installations électriques sont contrélées conforménuentéglementations en vigueur par
une société spécialisée.

- Les différents équipements font I'objet d’'une vérificationutigge et évitent tout risque
d’accident.

- L'ensemble des machines, des mécanismes, outils et enginmstalies et tenus dans les
meilleures conditions possibles de sécurité (Article 233-1 du Code daiil)trav

2. Les moyens de prévention contre la pollution du milieu

Sur le site :
- Les ouvrages de stockage ont été effectués conforméemantéd’'du 26 février 2002, relatif
aux travaux de maitrise des pollutions liées aux effluents d’élevage.
- La canalisation qui achemine le lisier vers ces ouvrages de staekagen béton.
- Les capacités de stockage du lisier sont suffisammentegapour éviter tout risque de
débordement.
- Les préfosses sont étanches, et sont garanties dix ans par le camstructe

Hors du site :

- L’étanchéité de la tonne sera vérifiée régulierement geiter toute fuite de lisier sur la voie
publique. Aprés chaque campagne d’épandage, I'état des routeséséiéaet nettoyé si
besoin.

- Le stockage des produits vétérinaires dans des enceilotess évitera tout déversement
accidentel dans le milieu naturel.

Produits dangereux :

- Les produits nettoyants et de désinfection sont conditionnés lengétgrale dans des bidons
plastiques. lls seront stockés sur le sol dans le local tpenjui est muni d’un sol étanche;
ainsi, en cas de déversement accidentel de ces produits, ils restaforésca ce local clos.

- Apres utilisation de ces produits, les emballages (flacons,.yat=/ront étre soigneusement
détruits selon la réglementation en vigueur afin d’'éviter toute pollutioomiamination.

- Les produits médicamenteux eux, seront stockés dans un bidongsgeaant d'étre repris
par la collecte médicale.

3. Les moyens de prévention général

Les silos :

Une surface est laissée libre a proximité de la dalle bééosupportant les silos, ceci afin d’assurer
des manceuvres aisées. Tous les silos sont situés a I'intéridatidesnts.

Ces silos sont solidement fixés sur une plate-forme de béton.

Chaque silo est muni d’'une ouverture a partir du sol pour évitestedades dangereuses. En tout état
de cause, ils sont munis de crinolines (échelles avec arceaux deé$écurit

Les silos contenant les aliments seront maintenus en parfaipétag\ss et désinfectés plusieurs fois
par an.
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Les ouvrages de stockage du lisier :

La fosse extérieure est protégée par un grillage ded2 mmauteur afin d’éviter tout risque qu’une
personne ou un animal n’y tombe. La fosse a construire ne seeatpa®e et aura une hauteur de 3
m.

L’entretien du matériel et des locaux :
L'entretien de la porcherie, des matériels... sera assurd'ex@toitant de I'élevage. Tous les
batiments seront nettoyés et désinfectés réguliérement.

L’ensemble des installations mécaniques, €lectriques... senéemaien bon état de fonctionnement
par I'exploitant travaillant dans I'élevage. L'équipementtlgue de la porcherie sera conforme a la
Norme NF C 15-100.

Les différents équipements font I'objet d’'une vérification réguli€gvigent tout risque d’accident.

L'ensemble des machines, des mécanismes, outils et enginasaiiés et tenus dans les meilleures
conditions possibles de sécurité (Article 233-1 du Code du travail).

BN

L'exploitant veille a éviter tout encombrement a lintériede la porcherie ou a I'extérieur, en
particulier dans les zones d’évacuation.

Lors des voyages pour atteindre les parcelles d’épandage, esiggdautions sont prises pour éviter
des accidents de la circulation.

C. LES MOYENS DE LUTTE CONTRE L’INCENDIE

1. Les issues de secours
Toutes les portes des salles peuvent étre manceuvrées de l'intérieur

L’exploitant de 'EARL Rousseau veille a éviter tout encoembent & I'intérieur de la porcherie ou a
I'extérieur, en particulier dans les zones d'évacuation.

2. La détection incendie et le désenfumage

La détection incendie se fait par le systéme mis en placéguie la ventilation et la température des
salles. Ainsi toute élévation de la température au niveau des salksctiéd’alarme.

Le systeme de ventilation s’assurera du désenfumage des batiments.
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VII. ETUDE DU PLAN D’EPANDAGE

A. NATURE ET QUANTITE TOTALE D’EFFLUENTS PRODUITS

Les calculs de la production d’azote, de phosphore et des gsafeitituents ont été effectués d'apres
les nouvelles normes CORPEN, retenues par le Ministere de I'Environnement

Les effluents produits par I'élevage sont uniquement sousefdiguide : le lisier de porc. La
production théorique de lisier sera21807 nd par an. La quantité d’azote et de phosphore produite a
été calculée en fonction des animaux présents.

Les références retenues prennent en compte une alimentatiasebipbur I'ensemble des animaux.
La conduite alimentaire vise ainsi une baisse des teneym®&ines et en phosphore des aliments et
l'utilisation d'une alimentation biphase, plus proche des besoins d@eauanet donc, avec de
moindres rejets azotés et phosphorés.

Les calculs ont été effectués dans la partie présergtatage en début de dossida:production
d’azote est de 14 630 kg et la production de phospte est de 8 028 kg.

B. LOCALISATION DES PARCELLES DU PLAN D’EPANDAGE

Les parcelles mises a disposition du plan d’épandage sésértasur les communes de Londigny,
Montjean, Saint-Martin-du-Clocher et Villiers-le-Roux. Papport a I'élevage de 'EARL Rousseau,
les parcelles se trouvent dans un rayon maximum d’environ 3 km a voladioise

La surface totale mise a disposition pour les épandages 8§7d€/ hectares. Toutes ces parcelles
sont représentées sur les cartes IGN au 1/25000

Cette carte ne tient pas compte des différentes exclusiégiementaires, pédologiques ou
topographiques. ‘

Un repérage plus fin a l'échelle 1/7 509 effectué d'apres les orthophotos PAC et les flots
graphiques PAC, tient compte de ces exclusions.

Des tableaux, situés en fin de dossier, précisent I'ensamalgoarcelles prises en compte, avec le
numeéro des parcelles, la surface totale, la surface épandédeasons des exclusions.
Ces tableaux ont été réalisés suivant les relevés parcellarexmleitations.

L’'EARL Rousseau s’engage a déclarer au sein d’'un cahigrandage I'ensemble des effluents
organiques qui sera épandu sur ces parcelles, comme actuellement.
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VIII. ETUDE AGROPEDOLOGIQUE

Afin de déterminer I'aptitude des sols a I'épandage, une campa@p@ogique a été menée sur
I'ensemble de la zone d’étude.

Les sondages sont effectués a la tariere a main, a 1.2 profitedeur, selon un maillage défini
préalablement a partir des cartes géologiques et topographiques idu terra

35 sondages ont été réalisés sur les nouvelles parcellgandage (environ 1 sondage
pour 10 hectares).

En ce qui concerne la nature des sols, 5 paramétres soahprisnpte afin de déterminer I'aptitude
des sols a I'épandage :

% la structure du sol, qui va déterminer la stabilité et lasibdité a la battance, donc au
ruissellement en cas de pluies d’orage,

s la texture des différents horizons qui conditionne l'infiloa des effluents et la réserve utile du
sol,

% I'nydromorphie qui indique la présence d'une nappe temporaire etlajuidonc conduire a
I'exclusion des parcelles présentant ce caractére, advitel tout risque de contamination des
eaux superficielles,

% la topographie qui accentue le risque de ruissellement,

< la profondeur du sol qui influe sur sa capacité de rétention.

Nous avons déterminé trois classes d’aptitude a I'épandage :

- bonne aptitude : 2
- aptitude moyenne : 1
- aptitude faible : 0

L'aptitude a I'épandage des différents types de sols de la zone d’étuldeitst ci-dessous.

Sols présentant une bonne aptitude a 1'épandage :

Ce sont les sols assez profonds et sains :
- Brunisols sur argiles a silex,
- Colluviosols calcaires sur alluvions fluviatiles
- Calcisols sur calcaire.

Sols présentant une aptitude moyenne a l'épandage :

Les sols classés en aptitude moyenne présentent des cartictéaat les possibilités d'épandage : ils
présentent des sols peu profonds ou chargés en éléments grossiers :

- Peyrosols sur agriles a silex,

- Rendosols sur calcaire,

- Rendisols sur calcaire.

Ces sols présentent un risque de lessivage dd & la circulation d'eau. Legépaledront étre réalisés
en condition de sol ressuyé ou de période de déficit hydrique.
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Sols ne présentant aucune aptitude a l'épandage :

Ce sont les sols tres hydromorphes. La présence de la nappe derésge permanente présente un
risque de contamination pour les eaux superficielles.
Aucun type de sol ne présente ces caractéristiques.

Une attention particuliere devra étre portée aux sols classés edaptibtyenne, notamment en ce qui
concerne les quantités apportées et la période de I'épandage (atsmmineddes de déficit hydrique).

L’épandage du lisier ne pourra donc s'effectuer qdans les conditions suivantes :

/

¢ sols dont l'aptitude a I'épandage est de 2 et 1,
% sols bien ressuyés,
% risque de pluies peu important, pas de gel ni dggee
Le gérant s’engage a respecter I'ensemble de ceslitions pour obtenir une meilleure valorisation
des effluents produits par I'élevage.

L’'analyse du milieu naturel et plus particulierement lapagne pédologique a permis de déterminer
la nature des sols et leur aptitude a I'épandage. La gmismmpte de ces données additionnées aux
prescriptions réglementaires — distances d'épandage par rappodours d'eau (35 m), au forage
d’irrigation (35 m) et aux tiers (50 m si I'enfouissemertréalisé sous les 12h) — permet de calculer
une surface épandable (SE).

Chaque parcelle du plan d’épandage est située sur BD ORTHOLK3Nzones d’exclusion ont été
repérées par rapport :

- aux tiers (50 m),

- aux forages et puits (35 m),

- aux eaux superficielles (35 m).

Surface des exclusions

Surface (ha) 28,63 ha
% de la SAU 8,0 %

SAU totale : 357,7ha

Des tableaux, situés en fin de dossier, précisent I'enseatebl@arcelles, avec I'llot PAC, sa surface
totale et sa surface épandable et les raisons des exclusions.

lls ont été effectués suivant les relevés parcellaireshdeun des préteurs de terre. Les parcelles
repérées d’'apres les orthophotos sont représentées sur ureuchffe500éme insérée a la fin de ce
dossier.

Le tableau en page suivante récapitule la surface totateardisposition (SAU), la surface épandable
(SAU - exclusion pédologique et distances par rapport auxeiefset la surface potentiellement

épandable (surface épandable — surfaces en jachére, gel, aulwmadshéres et légumineuses s'il y a
lieu (sauf luzerne)).
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Résumé non technique
La somme « SPE + pature hors SPE » permet de caleul’indice global de pression azotée.

Récapitulatif des surfaces du plan d’épandage deHARL Rousseau
(en hectares)

SAU mise a disposition SE SPE SDN
EARL Rousseau 133.69 124.32 123.75 123.75
M. Casseroux Alain 62.97 56.96 53.95| 53.95
EARL Bernard 161.11 147.86 127.34| 127.34
TOTAL : 357.77 329.14 305.04 305.04

La surface épandable du plan d’épandage est de 328.ha.

IX. BILAN GLOBAL DE FERTILISATION CORPEN ET PRESSION
AZOTEE

Le bilan global prend en compte I'ensemble de I'azote et du ph@sphganiques produits par les
animaux, selon la circulaire du 15 mai 2003 et les références EDR® juin 2003. Ces apports sont
comparés aux exportations établies par le CORPEN en fonctioculteses et des rendements
moyens sur le plan d’épandage (moyenne des rendements suldaséses années, en retirant les
deux années extrémes).

Le volume d’effluent produit a été réparti suivant le potéwktiexportation de chaque culture. Cette
répartition est susceptible d’étre modifiée suivant les assotemegsents & chague campagne.

Ces soldes sont négatifs pour I'azofguantité apportée par les engrais de ferme largement iniérie
aux exportations totales d'azote des différentes cultures).

L’apport des engrais de ferme correspond globalement a environdés #xportations en azote de la
sole.

Le tableau ci-dessous reprend les quantités d'éléments dettlia épandre et les disponibilités du
plan d'épandage.

(kg sur la SPE) N P,Os
Production 14 630 kg 8 028 kg
Exportations totales 32811 kg 16 386 kg
Solde - 18 181 kg - 8 358 kg

Il est ainsi démontré que I'EARL Rousseau dispose bien descearét des cultures suffisantes pour
exporter les éléments fertilisants apportés par I'épandagealdjestions organiques produites par
I'élevage.

Ces soldes justifient aussi le recourt, en complément, awaignginéraux afin de satisfaire les
exigences des cultures.

Le bilan est aussi déficitaire pour le phosphordg- 8 358 kg de phosphore). Il est & noter que la
fertilisation en phosphore se raisonne différemment de celle en azote.

En effet, la plante s’alimente en phosphore essentiellementlelatsck du sol. La consommation
directe des engrais que I'on apporte est faible. On n'apporte phmd'élément P pour alimenter
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Résumé non technique

directement la plante, mais plutdét pour compenser ce qu’elle prdlns le sol. De plus, toutes les
cultures n'ont pas les mémes exigences.

Il convient aussi de vérifier que les apports des effluenteldeage de 'EARL Rousseau n'entraine
pas un dépassement de l'indice global de 170 uN / ha de la SBINI & ne pas dépasser dans les
zones vulnérables aux nitrates.

PLAN D’EPANDAGE DE L'EARL ROUSSEAU
N P>Os
Total des apports organiques (kg) 14 630 kg 8 028 kg
SDN 305.04 ha
Indice global 480u/ha | 26.3u/ha

L'ensemble des apports organiques est compatible avec lesitiisis du programme d'action dans
les zones vulnérables puisdliedice de pression organique azotée est nettemeimférieur a 170 u

N / ha sur le plan d'épandage de I'EARL Rousseau — nous rappelons que lEsiteommunes
concernées par le plan d’épandage font partie de la zone vulnérable aax nitrat

Ces gquantités limitées apportées uniquement en péde recommandée sur sol parfaitement
ressuyé limitent toutes possibilités de lessivage.

L'importance des surfaces d'épandage disponibleslli@#e a des capacités de stockage importantes
des effluents, permet d'adapter au mieux les quariis épandues au strict besoin des cultures
tout en choisissant la date optimale pour réaliseles interventions. Ce qui offre les plus grandes

garanties quant a la protection de I'environnement.

Sur la surface mise a disposition, les céréales d’hiatentles cultures majoritaires (58.1% de la

SAU). Les cultures de printemps (mais et tournesol) sont b@Rsentées et se partagent 34.6 % de
la surface. Le reste de la surface mise a disposition gl ecelle-ci est actuellement occupée par les
travaux de la LGV, il n’y aura donc pas d’apport d’effluent sur celle-ci.

Assolement sur la SAU mise a disposition

0,1%

L1%

m Gel

W Avoine

m Blé dur

M Blé tendre
m Colza hiver
= Mais grain

Tourneso|
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Les rotations pratiqguées sur les exploitations intégrées au @@pandage correspondent
principalement & :

- Colza/ Tournesol / Blé

- Colza/ Blé / Tournesol

- Mais/ Mais

Sur le plan d’épandage, on observe peu de surfaces irriguées gffdialement en mais, soit 14%
de la surface mise a disposition.

Les chapitres suivants s’attachent a la fertilisation @dtures présentes sur le plan d’épandage. Le
plan de fumure prévisionnel réalisé ici se base surdlasgent de la campagne 2012-2013. D’'une

maniere évidente, les surfaces de chaque culture varielougupeu d’'une campagne a l'autre mais la

structure de I'assolement reste globalement équivalente.

Les épandages disier auront lieu essentiellement au printemps avant tournesodist a la fin de
I'été avant colza et a 'automne avant blé.

Culture Vo:éuprgﬁ dduer!['?'er Période épandage Part
Tourr!_esol 923 Prlntemps 44 %
Mais 395 Printemps
Colza d’hiver 1270 Eté 42 %
Blé tendre 419 Automne 14 %
3 007

L’EARL Rousseau dispose ainsi de plusieurs périodete valorisation de ses effluents.

X. ADEQUATION EPANDAGES / STOCKAGE

La législation impose des durées de stockage minimum daereffl Toutefois, en particulier pour le
lisier, ces durées peuvent étre insuffisantes par rapport au rythpaadage imposé par les cultures.
Par exemple, une durée de stockage du lisier correspondant & une production de 4 meoifisesite

si I'exploitant ne dispose que de 1 ou 2 créneaux d’épandage dans I'année.

Nous nous sommes donc attachés a vérifier 'adéquation des épaadagéss périodes autorisées et
les volumes produits au travers des tableaux et graphiques en pageesuivan

Les dates d'épandage des effluents sont déterminées en fahctimogramme d'action des zones
vulnérables, de la situation climatique et pédologique du moment.

L’épandage ne doit pas se faire pendant les périodes ou le g@llé€siu abondamment enneigé et
pendant les périodes de forte pluviosité.

Le programme d’action dans les zones vulnérables aux nitrégement mis en place des périodes
ou I'épandage de fertilisant est interdit suivant le rappdit @Qu fertilisant —voir tableau page
suivante
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Ces tableaux montrent que :

v D’une part, les quantités valorisées par les cultures peomet’utiliser 'ensemble des
effluents produits par I'élevage.

v' D’autre part que le rythme des épandages est compatible esemmpacités de stockage
prévues, de sorte qu'’il n’y aura pas de risque de débordement des ouvrages.
Les cultures présentes sur le plan d'épandage permtent une valorisation des effluents a
plusieurs périodes de l'année. Les capacités desvoages de stockage suffisent largement a
contenir la production d'effluent entre ces périods.
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PERIODES D'EPANDAGE PAR CULTURE, EVOLUTION DU REMPLISSAGE DES
OUVRAGES DE STOCKAGE

EARL Rousseau

|/nlerdiction d'eépandage
Sujvant la date dimplantation de la CIPAN et de sa desiruction
Periodes depandage

Lisier - Type Il -C/N =8
Fumier / Compost - Typa | -C/ N =8

Cultures & Surfaces Epand] Aol(t | Sept | Oct | Nov | Dec | Janv | Févr | Mars | Avr | Mai

I ¥ %7
Cultures d'automne (sauf colza) -

Y
Blé -Tritical - Orge ‘i": i Il Vv
L I
Colza “iﬁf
Il v

Prairies ou cultures fourragéres I
dérobées T

Cultures de printemps - Mais -
Tournesol- Betterave...

Gel - Jachéres - Légumineuses |
autres gue luzerne T

Graphigue ; Volumes

] —
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) ammms o R O s o= as=r e
B 5 Lisier 1270 419 0 0 0 0 0 0 1318 0 0 0
Volume épandu (m™)
Production mensuelle | jsier 251 251 251 251 251 251 251 251 251 251 251 251
(m®)
Volume stocke en Lisier 1188 168 0 251 501 752 1002 1253 1504 436 687 937
début de mois (m®)
Capacites de stock.  Lisier 2733 2733 2733 2733 2733 2733 2733 2733 2733 2733 2733 2733
totales {(m®)
WVolume stocké en debut de campaagne o] m’
Volume gpandu 3007 m°
Yolume stocké en fin de campagns 8] me
Yolume produit 3007 m
Niveau des ouvrages de stockage ;I par rapport aux capacités totales
3000
2500
2000
l"E 1500
1000
500 - - o
Mivedu globaldans les fosses 0 :

& & > &
e 3 FEE S
‘ﬁxf ¥ <
Plan d'épandage
MNCA, Etudes et Conseils - 11, Allse Jean Monnet 86 170 Neuville D Foitou

-------- Gapacités de stockage totdkes —



